SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 549/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| |  GczcINEEG B

I ot uzneseniu Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Tost 2/2025 z 8. aprila 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému sudu 11. jina 2025 a doplnenou
5. septembra 2025 domaha vyslovenia poruSenia ¢l. 1 ods. 1, ¢€l. 2 ods. 2, ¢l. 7 ods. 5 a €L. 50 ods. 6
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), ¢l. 49 ods. 1 Charty zakladnych prav Eurépskej
unie (d’alej len ,,charta®) acl. 7 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 2 Tost 2/2025 z 8. aprila 2025.
Stazovatel zdrovenl navrhuje zruSit' toto napadnuté uznesenie a vec vratit najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a rozhodnutie a tiez si uplatiiuje finanéné zadostu€inenie vo vyske 5 555 eur.
Stazovatel tiez ziada, aby mu tustavny sud ustanovil pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, pretoze jeho majetkové pomery mu neumoziuju zvolit’ si advokata podl'a vlastného vyberu.

2. Z ustavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel' bol rozsudkom S$pecializovaného sudu ¢. k. PK-2T/33/2015-3108 zo 17. marca 2016
v spojeni s rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5To/7/2016 z 18. augusta 2016 uznany za vinného
z obzvlast zavazného zloCinu podvodu, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody 11 rokov
a 8 mesiacov nepodmienene so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody



s minimalnym stupiiom strdzenia. Na zéklade st'azovatelom podaného dovolania najvyssi sud
1. marca 2021 zrusil rozsudok z 18. augusta 2016 a vec vratil prislusnému senatu najvyssieho sudu
na dalSie konanie arozhodnutie. Nasledne bol stazovatel' rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn.
5To/4/2021 z 25. novembra 2021 opidtovne odstideny tentoraz na trest odnatia slobody 10 rokov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupniom
strazenia. Napokon Mestsky sud KoSice uznesenim sp. zn. K2-2Pp/37/2023 z 3. augusta 2023
stazovatela podmienecne prepustil na slobodu s 5-ro¢nou sktSobnou dobou. S poukazom
na rozsiahlu novelu Trestného zdkona poziadal stazovatel’ Specializovany sud o povolenie obnovy
konania na G&ely zniZenia trestu z dovodu novej miernejSej pravnej pravy. Specializovany sud
uznesenim sp. zn. INt/5/2024 z26. novembra 2024 jeho navrh na obnovu konania zamietol.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel staznost, ktord najvyssi sud zamietol napadnutym
uznesenim.

II.
Argumentacia st’aZovatel’a

3. StaZovatel’ vo svojej Ustavnej staznosti zdoraziloval, Ze za dovod obnovy konania povaZoval
zmenu Trestného zdkona, ku ktorej doslo od 6. augusta 2024. A to najmi s oh'adom na zmenu
trestnej sadzby, ktord sa vzt'ahuje na trestny ¢in podvodu, pretoze st'azovatel’ bol odsudeny prave
za tento trestny ¢in. Tym, Ze sa najvyssi sud v napadnutom uzneseni nestotoznil s pravnym ndzorom
stazovatela, mal poruSit’ stazovatelom oznacené clanky ustavy, dohovoru a charty. Podla
stazovatel'a na poruseni jeho prav nemeni ni¢ ani okolnost, ze z vykonu trestu odnatia slobody bol
podmienecne prepusteny.

4. Podanim dorucenym ustavnému sudu 5. septembra 2025 doplnil staZovatel svoju
ustavnua staznost’ tym, Ze poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie (dalej len ,,Sudny
dvor®) vo veci C-544/23, t. j. BAJI Trans s. r. o. proti Narodnému inSpektoratu prace. Stazovatel
tvrdil, ze hoci v predmetnom rozsudku Stdneho dvora iSlo o pokutu uloZenu v administrativnom
konani, v plnej miere sa vztahuje aj na trestné konanie so zdverom, Ze odsudzujuci rozsudok
nemdze byt vzmysle €l. 49 ods. 1 charty pravoplatny, pokial existuje akykol'vek opravny
prostriedok proti takémuto rozsudku. V tomto smere dalej stazovatel dovodil, ze kedze pre
moznost’ podania obnovy konania neexistuje lehota, staZzovatel’ ma teda stale k dispozicii ,,opravny
prostriedok*, ¢o podl'a neho tieZ znamena, Ze jeho odsudzujuci rozsudok nebude nikdy pravoplatny,
a preto mali sudy rozhodujuce o jeho navrhu na podanie obnovy konania prihliadnut’ na existenciu
miernejSieho zakona ako na dévod obnovy konania.

5. Stazovatel’ si uplatnil aj financné zadostuinenie vo vyske 5 555 eur, ktord oddvodnil iba
tvrdenim, Ze poruSenie jeho prav zo strany najvyssieho sudu bolo osobitne svojvolné a neludské,
ateda yymu, ktord mu mala vzniknit’, nebude mozné napravit’ iba konStatovanim porusenia jeho
prav.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

6. Podstatou ustavnej staznosti stazovatela je porusenie principov uvedenych v ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 2
ods. 2 acl. 7 ods. 5 ustavy, ako aj porusenie zasady, podl'a ktorej je std v pripade ukladania trestu
povinny postupovat’ podl'a neskor ucinného zakona, ak je tento pre obzalovaného priaznivejsi nez
zakon, podl'a ktorého mu bol ulozeny povodny trest (¢l. 50 ods. 6 tstavy, ¢l. 49 ods. 1 charty a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru), napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.

7. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu na zacatie konania tstavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde®) nebrania
jeho prijatiu na d’al$ie konanie.

8. Ked'ze stazovatel’ nie je zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom
sude), ustavny sud pred tym, ako sa zacal zaoberat’ podstatou Ustavnej st'aznosti, skimal, do ake;j
miery nedostatok pradvneho zastipenia brani jej kvéazimeritdrnemu prejednaniu. Hoci podanie
stazovatela v tomto ohl'ade (zastipenie advokatom) nespiiialo naleZitosti ndvrhu na zacatie konania
pred Gstavnym sudom, resp. ndlezitosti ustavnej st'aznosti, napriek tomu z podania staZovatel'a
vyplyva, Ze jeho podstatou je porusenie nim oznacenych ¢lankov ustavy, charty a dohovoru
napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Uplatnenim materialneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobod fyzicke; osoby, ktora je neoddelitelnou sucastou jeho
rozhodovacej &innosti (k tomu pozri aj II. US 51/2017, 1I. US 782/2014), Gstavny std, vychadzajac
z obsahu ustavnej staznosti, pristipil k jej predbeznému postdeniu (m. m. I. US 193/2024), pretoze
bol schopny posudit’ opodstatnenost’ stazovatel'ovych ndmietok a nésledne aj vyhodnotit’, ¢i st
v danom pripade splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu pre stazovatela v konani
pred ustavnym stdom.

I11.1. K napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu:

9. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni konStatoval, Ze predmetnd zmena Trestného zakona a jej
priaznivé dopady na pravnu kvalifikaciu skutku a uloZeny trest zaii nenapiiiajii kritéria § 394
Trestného poriadku. Zmena Trestného zakona sama osebe nie je automaticky zakonnym dovodom
na povolenie obnovy konania, kedZe podstatou obnovy konania je napravat mozné skutkové
omyly, pricom pri zmene zédkona sa nemeni skutok, ale meni sa pravo. V pripade, ak by zmena
zakona spdsobila zanik trestnosti ¢inu, ani tak by to nebol dovod na povolenie obnovy konania, ale
na postup podla § 405a a nasl. Trestného poriadku. Okrem toho najvyssi sud zdoraznil, Ze i¢elom
obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, pre ktory zakon taxativne
(t. j. kone€nym vypoctom) stanovuje dovody charakteristické svojou rigoréznostou kvoli ich
moznému zasahu do stability a nezmenitel'nosti pravoplatného rozhodnutia, je odstranit’ nedostatky
skutkového charakteru spocivajice najmid v neuplnosti zhromazdenych skutocnosti a dokazov,
na ktorych je pravoplatné rozhodnutie postavené. Takyto stav vSak v stazovatel'ovej trestnej veci
nenastal (stazovatel’ vo svojej Gstavnej staznosti ziadnym spdsobom nespochybnil skutkovy zaklad
svojho odsudenia, pozn.).



10. Ustavny sad sthlasi s uz uvedenymi zavermi najvyssicho sidu a pre vysvetlenie dodava, Ze
zasada lex mitior, t. j. povinnost’ sudu aplikovat’ v prospech pachatela so spitnou ucinnostou
neskorSiu verziu zakona, ktord je pre neho najpriaznivejSia, je trvalou sucastou slovenského
pravneho poriadku vramci ustavy, ako aj Trestného zékona (aj pred rozsiahlou novelou
z roku 2024). Sud je povinny tato zasadu aplikovat’ vzdy, ked’ rozhoduje o vine a treste, teda bud’
na hlavnom pojednavani, alebo v odvolacom konani, nie vSak v konani o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (pozri aj nedavne rozhodnutia ustavného sudu sp. zn. III. US 587/2024
z0 7. novembra 2024 alebo sp. zn. I. US 63/2025 z 30. januara 2025). Jej pouZitie je totiz moZné,
iba ak ide o zmenu Trestného zdkona, ktord nastala do pravoplatného rozhodnutia v trestnej veci.
Nemodze preto ist o akukol'vek neskorSiu zmenu Trestného zdkona, aj ked pre péchatela
vyhodnejsiu, ako si to vysvetl'uje stazovatel. Inak by totiz doSlo k nepripustnému podkopaniu
principu pravnej istoty.

11. K staZzovatel'ovej namietke tykajicej sa rozhodnutia Stdneho dvora vo veci BAJI Trans Ustavny
sud konStatuje, ze toto rozhodnutie nemdze byt v ziadnom pripade relevantné pre predmetnu
stazovatel'ovu vec preto, lebo prejudicidlna otazka tam rieSena sa tykala pokuty v administrativnom
konani, a teda tamojSie zavery nemozno bez d’alSicho kopirovat’ do trestného konania. A napokon
Studny dvor v predmetnom rozhodnuti na aplikdciu zasady lex mitior na pravoplatné rozhodnutia
vyzadoval, aby bolo toto rozhodnutie eSte zvratné na zaklade (mimoriadneho) opravného
prostriedku, ktorého uplatnenie je podla vnutroStatneho zdkona casovo obmedzené, o, ako
stazovatel' sprdvne podotkol, nie je pripad obnovy konania, ktord Casovo obmedzend nie je.
Stazovatel to vo svojom doplneni Ustavnej staznosti prekonal na prvy pohlad absurdnym
argumentom, Ze ak mimoriadny opravny prostriedok typu obnovy konania nie je ¢asovo obmedzeny
— ani on aani ziadny iny pachatel na Slovensku, ¢i uz v minulosti, alebo v buducnosti,
neboli/nemo6zu byt pravoplatne odsudeni. Sidny dvor pritom iba pre Specifickll aplikaciu zasady
lex mitior pri ukladani pokuty v administrativnom konani vyZadoval, aby bolo kone¢né rozhodnutie
zvratné na zéklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého uplatnenie je podla
vnutroStatneho prava casovo obmedzené. Stazovatelov zaver o tom, Ze v predmetnom trestnom
konani nebol pravoplatne odstideny, je teda nielen absurdny (a, samozrejme, uplne nespravny), ale
v Zziadnom pripade ani ndznakom nevyplyva z uvedeného rozhodnutia Sudneho dvora.

12. Najvyssi sad sa teda v napadnutom uzneseni riadne a dostatocne zaoberal st'azovatelovou
argumentaciou arovnako relevantnym spdsobom sa siiou vysporiadal. Napadnuté uznesenie
najvyssieho sudu preto nemozno povazovat’ za arbitrarne alebo nedostatocne odévodnené, naopak,
absentuje tu akdkol'vek pri¢innd suvislost medzi tymto uznesenim a potencialnym porusenim
zasady lex mitior.

13. Podl'a €l. 51 ods. 1 charty su ustanovenia charty uréené Clenskym Statom vylu¢ne vtedy, ak
vykonavaju pravo Eurdpskej unie. Podla ustalenej judikatury Sudneho dvora sa zakladné préava
zarucené v pravnom poriadku Eurdpskej tinie uplatnia vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo
Eurépskej tnie, avSak nie mimo tychto situdcii. Pokial teda urcitd pravna situdcia nepatri
do posobnosti prava Eurdpskej tnie, nemdzu sa na akty Clenskych Statov vzt'ahovat ani
ustanovenia charty (porov. napr. rozsudok Sudneho dvora z 30. 6. 2016 vo veci
C-205/2015, Directia Generala Regionalda a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi,
Biroul Executorului Judecadtoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj II. US 45/2017). Ako uz tstavny sid uviedol (bod 11), v predmetnej veci stazovatela



nebolo aplikované pravo Eurdpskej unie, preto v stazovatelovej ustavnej staznosti absentuje
relevancia vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 49 ods. 1 charty.

14. O zjavnej neopodstatnenosti Gistavnej staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzijomnej pricinnej suvislosti medzi napadnutym
postupom tohto organu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ale aj vtedy, ak
v konani pred organom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré
vylucujt, aby tento organ poruSoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
takd moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05, IV. US 55/05,
IV. US 288/05). K inym doévodom, ktoré mozu zakladat zaver o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych
pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

15. Ustavny stid na zaklade uvedenych skuto¢nosti a dovodov, ako aj s prihliadnutim na svoju
judikatiru, podl'a ktorej mozno za zjavne neopodstatnenti Ustavnu st'aznost’ povaZzovat’ taku, pri
ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznaceného prava
alebo slobody, ktorej redlnost” by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatela tykajucu sa namietaného porusenia ¢l. 50 ods. 6 Ustavy,
¢l. 49 ods. 1 charty a¢l. 7 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssiecho sudu odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti (bod 1 vyroku
rozhodnutia).

16. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, Gstavny sud konStatuje, Ze
tieto clanky maju charakter vSeobecného Ustavného principu a primarne neformuluji zékladné
pravo ani slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud preto nema dostatok
pravomoci konat” a rozhodnut’ o poruseni predmetnych ¢lankov Ustavy v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tustavy (t. j. vkonani o Gstavne] staznosti). Uvedené obdobne plati aj pre namietané
porusenie €l. 7 ods. 5 tstavy. Na tomto zéklade Gstavny sud tato Cast’ Gistavnej staznosti stazovatel'a
odmietol pre nedostatok svojej pravomoci (bod 1 vyroku rozhodnutia).

I11.2. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

17. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatel'a a s tym suvisiacu ziadost’ staZzovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sudom pristipil Gstavny sud v ramci
ustavného prieskumu k preskimaniu toho, ¢i ustavnd staznost’ stazovatela nie je oneskorena,
zjavne neopodstatnend, resp. ¢i Ustavny sud ma pravomoc ju preskimat, kedZe jednou
z podmienok, ktorych splnenie je nevyhnutnym predpokladom na to, aby ustavny sud mohol
ustanovit’ pravneho zédstupcu v konani pred ustavnym stdom, je to, Ze nejde o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

18. Povedané inak, na to, aby ustavny sid mohol rozhodnut' o ustanoveni pravneho zastupcu
v konani pred Ustavnym sudom, musi najprv zistit,, ¢i s kumulativne splnené tri podmienky, resp.
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom: (i) ziadost
o ustanovenie pravneho zastupcu, (ii) majetkové pomery odévodnujice takito ziadost’, (iii) nejde
o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti. Pokial ide o podmienku



vyzadujucu, aby neslo o zrejme bezuspesné uplatinovanie naroku na ochranu ustavnosti, tato je
splnena vtedy, ak okrem iného je danid prdvomoc tustavného sidu na jej prerokovanie a Ustavna
staznost’ nie je oneskorend ani zjavne neopodstatnena.

19. Ked'Zze tustavny sud odmieta ustavnu staznost stazovatela z dovodu nedostatku svojej
pravomoci (bod 16) az dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 15), je preto zrejmé, ze

v danom pripade ide o zrejme bezispesné uplatiovanie naroku na ochranu ustavnosti
(m. m. IIL. US 265/2014, I11. US 631/2017, 1. US 252/2019).

20. Pretoze v pripade Gstavnej st'aznosti stazovatela i§lo o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku
na ochranu ustavnosti, jeho ziadosti o ustanovenie pravneho zdstupcu ustavny sud nevyhovel
(bod 2 vyroku rozhodnutia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. septembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



